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CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
DIRETORIA DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS
Setor de Autarquias Sul, Quadra 5, Bloco A, lotes 9 ¢ 10, Ed, MultiBrasil - Bairro Asa Sul - Brasilia/DF, CEP 70070-050
Telefone: (61) 2020-7510 - www.cgu.gov.br

OFICIO N° 752/2025/DIREP/SIPRI/CGU

Brasilia, na data da assinatura.

Ao Senhor

CARLOS HENRIQUE DUMONT SILVA
Procurador-chefe

Procuradoria da Republica em Minas Gerais - PR/MG
Ministério Publico Federal

(61) 3313-5115

Assunto: Conclusao de Processo Administrativo de Responsabilizacio (PAR).

Referéncia: Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n° 00190.104884/2020-32.
Senhora Procuradora-chefe,

I. Cumprimentando-o, informo a concluséo do PAR n° 00190.104884/2020-32, instaurado em
desfavor dos entes privados TUV SUD Brasil Consultoria Ltda. (CNPJ 58.416.389/0001-30) e TUV SUD
Industrie Service GMBH (CNPJ 07.959.922/0001-70), por ter apresentado a Agéncia Nacional de
Mineragao declaragdes falsas sobre as condigdes de estabilidade da Barragem de Rejeitos B1, localizada
em Brumadinho/MG e pertencente a Vale S/A.

2. Em relagio & TUV SUD Industrie Service GMBH, concluiu-se ndo haver elementos
suficientes para inferir indicios bastantes para caracterizar a efetiva participagdo da empresa no ilicito.

3. J4 em relagdo a TUV SUD Brasil Consultoria Ltda., o PAR resultou na aplicagdo das
sangdes de multa e publicacdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora. O ente privado
apresentou pedido de reconsideracdo, o qual foi conhecido e indeferido pela autoridade competente.

4. Assim, encaminho as principais pecas do processo em questdo, tendo em vista a
competéncia desse orgao para eventual responsabilizacao judicial, nos termos do art. 19 da LAC.

5. Permaneco a disposicdo para eventual complementagdo das informagdes e/ou documentos.

Atenciosamente,
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Relatorio Final - SEI n° 2001548

Nota Técnica n°® 1473/2022 (analise de regularidade) - SEI n° 2430109
Parecer n. 00377/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU - SEI n° 2956122
Parecer n. 00093/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU - SEI n°® 2954865
Decisdo n°® 332/2023 - SEIn°® 3035660

Pedido de Reconsideragdo - SEI n® 3045947

Nota Técnica n° 2449/2024 - SEIn°® 3336867

Parecer n. 00335/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU - SEI n°® 3491362
Decisao Reconsideragdo n® 35/2025 - SEIn°® 3493867

Anexos:

; A\ Documento assinado eletronicamente por FELIPE BARBOSA BRANDT, Diretor de Responsabiliza¢io
)} de Entes Privados, em 24/01/2025, as 15:30, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3°
P/ do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 3494904 e o coédigo CRC 881DBIDC

Referéncia: Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n° 00190.104884/2020-32 SEI n°® 3494904
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DIARIO OFICIAL DA UNIAO - secso 1

ISSN 1677-7042 N2 14, terga-feira, 21 de janeiro de 2025

Controladoria-Geral da Unido

GABINETE DO MINISTRO
DECISAO Ne 35, DE 17 DE JANEIRO DE 2025

Processo n2: 00190.104884/2020-32

No exercicio das atribuigdes a mim conferidas pelo artigo 49 da Lei n? 14.600,
de 19 de junho de 2023, pela Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, pelo artigo 19, inciso
Ill, do Decreto n? 8.851, de 20 de setembro de 2016, e pelo artigo 91, inciso XV, da
Portaria Normativa CGU n? 38, de 16 de dezembro de 2022, adoto integralmente, como
fundamento desta decisdo, o Parecer n? 00335/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, aprovado
pelo Despacho de Aprovagdo n? 00355/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da Consultoria
Juridica junto a esta Controladoria-Geral da Unido, para conhecer o Pedido de
Reconsideragdo formulado pela pessoa juridica TUV SUD BRASIL CONSULTORIA LTDA., CNPJ
Ne 58.416.389/0001-30, diante do atendimento dos pressupostos formais para tanto, e, no
mérito, INDEFERI-LO, tendo em vista que ndo ha nenhum fato novo, prova em sentido
diverso ou questdo juridica relevante, preliminar ou de mérito, que justifique a
reconsideragdo da Decisdo n? 332, de 27 de novembro de 2023.

EVELINE MARTINS BRITO

Ministra
Substituta

Tribunal de Contas da Unido

SECRETARIA-GERAL DE ADMINISTRAGAO
PORTARIA-SEGEDAM N2 9, DE 20 DE JANEIRO DE 2025

Autoriza a descentralizagdo externa de créditos
orgamentarios e repasse de recursos financeiros para
a Superintendéncia Regional de Administragdo no
Estado do Ceard do Ministério da Gestdo e da
Inovagdo em Servigos Publicos - SRA MGI/CE.

O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRAGAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO, no uso da competéncia que lhe é delegada pelo art. 12, inciso |, alinea "d", da
Portaria-TCU n? 3, de 2 de janeiro de 2025, resolve: .

Art. 12 Fica autorizada, na forma do Anexo Unico desta portaria, a
descentralizagdo externa de créditos e o repasse de recursos financeiros para a
Superintendéncia Regional de Administragdo no Estado do Ceard do Ministério da Gestdo
e da Inovagdo em Servigos Publicos - SRA MGI/CE- UG 170038, Gestdo 00001, no valor de
RS 239.997,19 (duzentos e trinta e nove mil, novecentos e noventa e sete mil e dezenove
centavos), para atender ao rateio de despesas condominiais estimadas para o exercicio de
2025, relativas ao imoével situado a Rua Bardo de Aracati, 909 - Aldeota - Fortaleza, no
estado do Ceard, conforme informagdes contidas no Termo de Compartilhamento e Rateio
de Despesas n2 31921234 de 02 de janeiro de 2023 a peca 2 do TC- 000.008/2025-7.

Art. 22 Os saldos dos créditos orgamentérios descentralizados e dos recursos
financeiros repassados a SRAMGI-CE ndo comprometidos até 31 de dezembro de 2025
deverdo ser devolvidos ao Tribunal de Contas da Unido em data anterior aquela
anualmente estabelecida pela Secretaria do Tesouro Nacional - STN para encerramento do
exercicio financeiro.

Art. 32 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

ALESSANDRO GIUBERTI LARANJA

ANEXO UNICO
Projeto/Atividade Grupo de Natureza de | Exercicio de
Despesa 2025

01.032.0034.4018.0001 - Fiscalizagdo da| 3 RS 239.997,19

Aplicagdo dos Recursos Publicos Federais

.z

Poder Judicidrio

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL
PORTARIA N 13, DE 7 DE JANEIRO DE 2025

Dispde sobre a alteragdo de area e especialidade de
cargo vago do quadro de pessoal do Conselho da
Justica Federal.

O PRESIDENTE DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL, no uso de suas atribui¢des
legais, e tendo em vista o que consta no Processo n. 0003937-87.2024.4.90.8000,
resolve:

Art. 12 Alterar a area de atividade e a especialidade de um cargo vago de
Técnico Judiciario, drea Apoio Especializado, especialidade Suporte Técnico do quadro de
pessoal do Conselho da Justica Federal para Técnico Judiciario, drea Administrativa, sem
especialidade.

Art. 22 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

Min. HERMAN BENJAMIN

Entidades de Fiscalizagao
do Exercicio das Profissoes Liberais

CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA VETERINARIA
ACORDAO PLENARIO N2 3/2025 - PLENARIO/CFMV/SISTEMA

PA SUAP N2 0220016.00000300/2024-97 e apenso (0220023.00000002/2025-03)
IMPUGNAGAO DO EDITAL DE CONVOCAGAO DA ELEIGAO DO CRMV-AM
IMPUGNANTE: JOSE AUGUSTO CORREA LIMA OMENA (CRMV-AM N2 0606)
Procurador: JOAO BOSCO CORREA (OAB-AM N2 9109)

IMPUGNADO: PLENARIO DO CRMV-AM

PROCEDENCIA: CRMV-AM

Conselheiro Relator: MED.VET. Raimundo Alves Barréto Junior (CRMV-RN N2 0307)

EMENTA: ELEICOES DO CRMV-AM. IMPUGNACAO DO EDITAL. INOBSERVANCIA
DO PRAZO PARA REGISTRO DE CHAPAS. CONVOCAGAO DAS ELEIGOES OCORRIDA
CONFORME CODIGO ELEITORAL. PARCIAL PROVIMENTO.

1. O art.20 do Cddigo Eleitoral (Resolugdo CFMV n2 1298/2019) expressa de
modo inequivoco o prazo que deve ser observado para fins de registro de chapa
(sexagésimo dia anterior a data da eleigdo) e, no caso concreto, o Edital contém prazo
diferente, com prejuizo ao pleito, razdo pela qual deve ser reconhecida a possibilidade de
os candidatos protocolarem o registro de candidatura até o dia 24/2/2025.

2. O Poder Judicidrio, ao julgar o processo n? 0000612-59.2017.4.01.3400,
reconheceu e ratificou a legitimidade e a competéncia do Plendrio do CFMV para
disciplinar as eleigdes do Federal e dos Regionais, razdo pela qual, no caso concreto, a
publicagdo do Edital de Convocagdo observou o prazo fixado no art.13 do Cdédigo Eleitoral,
ndo havendo que se falar em irregularidade.

3. Fundamento: arts.39, 1, §12, 42, 1, 11, lll, IV e V, 13, e 20 da Resolugdo CFMV
n? 1298/2019; processo judicial 0000612-59.2017.4.01.3400 (92 Vara Federal da Secdo
Judiciaria do Distrito Federal).

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, na
562 Sessdo Plenaria Extraordinaria do Conselho Federal de Medicina Veterindria, realizada
dia 20/1/2025, acordam os Conselheiros Federais deste CFMV, por unanimidade, em
conhecer da impugnagdo e, no mérito, também por unanimidade, dar-lhe parcial
provimento e, assim, determinar que o prazo final para registro de chapas no processo
eleitoral do CRMV-AM dar-se-d em 24/2/2025, nos termos do voto do Relator.

ANA ELISA FERNANDES DE SOUZA ALMEIDA
Presidente do Conselho

RAIMUNDO ALVES BARRETO JUNIOR
Relator

CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE
DO ESTADO DO AMAZONAS

RESOLUCAO CRCAM Ne 370, DE 15 DE JANEIRO DE 2025

Altera a Resolugdo CRCAM n2 366/2024, que dispde
acerca da suspensdo dos efeitos juridicos de ato
normativo e da outras providéncias.

O PLENARIO DO CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO DO
AMAZONAS, no uso de suas atribui¢des legais e regimentais,

CONSIDERANDO, a projegdo orgamentaria realizada pelo setor de contabilidade
dando conta da existéncia de orgamento para acobertar liquidagdo de gratificagdes e
encargos para cargo comissionado no exercicio de 2025, encaminhada, inclusive, ao
Conselho Federal de Contabilidade; resolve:

Art. 12 - ALTERAR, parcialmente, o art. 12 da Resolugdo CRCAM n2 366/2024,
publicada na imprensa oficial em 29/08/2024, passando a viger com a seguinte redagdo:

"Art. 22 - SUSPENDER, parcialmente, os efeitos juridicos do art. 22 da Resolugdo
CRCAM n2 364/2024, publicada na imprensa oficial em 16/08/2024, exclusivamente, para
a contratagdo do cargo comissionado de Diretor Executivo, ante a falta de dotagdo
orgamentaria para suprir liquidagdo de gratificagdo e encargos de folha de pagamento."

Art. 32 - Esta resolugdo entra em vigor na data de sua assinatura.

ANDRE DE MEDEIROS CARIA
Presidente do Conselho

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DE SANTA CATARINA

PORTARIA N2 2, DE 2 DE JANEIRO DE 2025
Institui o Regimento Interno do CREA-SC.

O Presidente do CREA-SC, no uso das suas atribuigdes legais e regimentais, resolve:

Art. 12 - INSTITUIR o Regimento Interno do CREA-SC, aprovado conforme
Decisdo Plendria do CREA-SC n2 PL-307/2024, de 06/12/2024, e homologado pela Decisdo
Plendria do Confea n? PL-2584/2024, de 13/12/2024.

Art. 22 - A presente Portaria entra em vigor a partir desta data.

Art. 32 - Revoga-se a Decisdo Plendaria PL 0278/2008.

CARLOS ALBERTO KITA XAVIER

ANEXO
REGIMENTO DO CREA-SC
TITULO |
DO CONSELHO REGIONAL
CAPITULO |

NATUREZA, FINALIDADE E ORGANIZACZ\O DO CREA-SC

Art. 1° O Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de Santa
Catarina - Crea-SC é entidade autarquica de fiscalizacdo do exercicio e das atividades
profissionais, dotada de personalidade juridica de direito publico, constituindo servigo
publico federal, vinculada ao Conselho Federal de Engenharia e Agronomia - Confea, com
sede e foro na cidade de Floriandpolis e jurisdigdo no Estado de Santa Catarina, instituida
pela Resolugdo n° 116, de 17 de margo de 1958, na forma estabelecida no Decreto
Federal n° 23.569, de 11 de dezembro de 1933, e mantida pela Lei n® 5.194, de 24 de
dezembro de 1966, para exercer de papel institucional de fiscalizagdo do exercicio
profissional de primeira e segunda instancias no ambito de sua jurisdigdo. Art. 2° No
desempenho de sua missdo, o Crea é o 6rgdo de fiscalizagdo, de controle, de orientagdo
e de aprimoramento do exercicio e das atividades profissionais da Engenharia, da
Agronomia, da Geologia, da Geografia e da Meteorologia, no territério de sua jurisdigdo.
Paragrafo Unico. O Crea, para o cumprimento de sua missdo, exerce agdes: | - promotoras
de condigdes para o exercicio, fiscalizagdo e aprimoramento das atividades profissionais,
podendo ser exercidas isoladamente ou em conjunto com o Confea, demais Creas,
entidades de classe de profissionais e instituicdes de ensino nele registradas ou com
6rgdos publicos de fiscalizagdo; Il - normativas, baixando atos administrativos normativos
e fixando procedimentos para o cumprimento da legislagdo referente ao exercicio e a
fiscalizagdo das profissdes, no ambito de sua competéncia; Ill - contenciosas, julgando as
demandas instauradas em sua jurisdi¢do; IV - informativas sobre questdes de interesse
publico; e V - administrativas, visando a: a) gerir seus recursos e patrimonio; e b)
coordenar, supervisionar e controlar suas atividades, nos termos da legislacdo federal, das
resolugdes, das decisdes normativas e das decisdes plenarias baixadas pelo Confea. Art. 3°
Para o desenvolvimento de suas agles, o Crea é organizado administrativamente em
estrutura basica, estrutura de suporte e estrutura auxiliar.

CAPITULO I

COMPETENCIAS DO CREA

Art. 42 Compete ao Crea: | - cumprir e fazer cumprir a legislagdo federal, as
resolugdes, as decisdes normativas, as decisdes plendrias baixadas pelo Confea e seus
préprios atos normativos e administrativos; Il - apresentar ao Confea proposta de
resolugdo e de decisdo normativa; Il - baixar atos normativos destinados a detalhar,

especificar e esclarecer, no ambito de sua jurisdigdo, as disposigdes contidas nas
resolugdes e nas decisdes normativas baixadas pelo Confea; IV - elaborar e alterar seu
regimento, a ser encaminhado ao Confea para homologacdo; V - elaborar proposta de
renovagdo do tergo de seu Plendrio, a ser encaminhada ao Confea para aprovagdo; VI -
instituir cdmara especializada; VII - instituir grupo de trabalho ou comissdo em cardter
permanente ou especial; VIl - organizar o sistema de fiscalizagdo do exercicio das
profissdes abrangidas pelo Sistema Confea/Crea; IX - instituir inspetorias, de acordo com
critérios técnicos, financeiros e operacionais a serem definidos por ato normativo do
Conselho; X - instituir 6rgdo administrativo de cardter consultivo no ambito das
inspetorias; XI - promover a unidade de agdo entre os dérgdos que integram o Sistema
Confea/Crea; XII - manter intercdmbio com outros Creas, visando a troca de informagdes
sobre seus objetivos comuns e uniformizagdo de procedimentos; XllI - analisar, em
primeira instancia, defesas de pessoas fisicas e juridicas; XIV - analisar, em segunda
instancia, recursos de pessoas fisicas e juridicas sobre registros, decisdes e penalidades,

Este documento pode ser verificado no endereco eletrénico
http://www.in.gov.br/autenticidade.html, pelo cédigo 05152025012100173

Documento assinado digitalmente conforme MP ne 2.200-2 de 24/08/2001, ICIP
que institui a Infraestrutura de Chaves Pablicas Brasileira - ICP-Brasil. Brasil
=
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENAGAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER n. 00335/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104884/2020-32
INTERESSADOS: TUV SUD BRASIL CONSULTORIA LTDA.
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZAC;\O. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. APLICACAO DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS DE MULTA E DE
PUBLICACAO EXTRAORDINARIA DA DECISAO CONDENATORIA. SUGESTAO DE
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO.

1. Auséncia de fundamentos capazes de infirmar a decisdo que aplicou as penalidades fartamente fundamentadas
ao longo do processo e da analise das diversas pecas de defesa.

2. Condenagdo da empresa que se deu em razdo do enviode declaragdes de condigdo de estabilidade fraudulentas a
Agéncia Nacional de Mineragdo (ANM) referentes a Barragem B1 (localizada em Brumadinho/MG e pertencente a
Vale S/A), em conjunto com a propria Vale, cujo enquadramento legal recaiu nos incisos I ¢ V do art. 5° da Lei n°
12.846/2013.

3. Inexisténcia de fatos novos, provas em sentido diverso ou questdes juridicas relevantes, preliminares ou de
mérito, que justifiquem a reconsideragio da Decisdo CGU n° 332, de 27 de novembro de 2023.

4. Parecer pelo conhecimento do pedido de reconsideragdo e, no mérito, pelo seu indeferimento.

Senhora Consultora Juridica,
1. RELATORIO

1. Trata-se de pedido de reconsideragdo apresentado pela pessoa juridica TUV SUD BRASIL CONSULTORIA
LTDA. (TSB), CNPJ n° 58.416.389/0001-30, com o objetivo de obter a reforma da Decisdo n° 332, de 27 de novembro de 2023,
que lhe aplicou as penalidades de multa e de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria, publicada no Diario Oficial da
Unido — DOU do dia 29 de novembro de 2023 (SEI 3035660).

2. A condenagdo da empresa ora referida deu-se em razdo do envio de declaragdes de condi¢ao de estabilidade
fraudulentas a Agéncia Nacional de Mineragdo (ANM) referentes a Barragem B1 (localizada em Brumadinho/MG e pertencente a
Vale S/A), em conjunto com a propria Vale, cujo enquadramento legal recaiu nos incisos I e V do art. 5° da Lei n® 12.846/2013.

3. Em 8/12/2023, foi protocolado o pedido de reconsideragdo formulado pela empresa, direcionado ao Ministro de
Estado da CGU (SEI 3045947). Inconformada com as sangdes que lhe foram impostas, de forma resumida, a defesa da
empresa alegou o seguinte:

inexisténcia de fraude na emissdo das Declaragdes de Condigdo de Estabilidade (DCE);
inaplicabilidade da Lei n°® 12.846/2013 (Lei Anticorrupgao);

inexisténcia de impedimento as atividades de fiscalizagdo da ANM; e

auséncia de evidéncias que sustentem uma condenagéo.

o o o o

4. Ao final, com base nesses argumentos, requereu a reforma da decisdo condenatoria. Subsidiariamente, a defesa
solicitou a ndo aplicagdo da penalidade de publicagdo extraordinaria, sob o fundamento de que a empresaja ndo presta
mais servigos de engenharia ou servicos relacionados a barragens.

5. E o breve relatério.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 DO CONHECIMENTO

6. Quanto ao aspecto temporal, o artigo 15 do Decreto n° 11.129/2022 dispde que o prazo para apresentacdo de pedido

de reconsideragdo ¢ de 10 (dez) dias, contados da data de publicag@o da decisdo sancionadora.

7. A Decisdo n° 332, de 27 de novembro de 2023, foi publicada no DOU de 29 de novembro de 2023 (SEI
3035660). Considerando que o pedido de reconsideragdo foi protocolado em 8 de dezembro de 2023 (SEI 3045947), conclui-se pela
sua tempestividade.

2.2 DAS RAZOES DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

8. No pedido de reconsideragio, a empresa apresentou os argumentos mencionados no paragrafo 3 desta manifestagao
juridica.

9. Contudo, todos os argumentos levantados ja foram objeto de analise neste PAR e continuam néo sendo capazes de

alterar a Decisdo CGU n° 332, de 27 de novembro de 2023, conforme sera demonstrado a seguir.
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L. Argumento sobre a inexisténcia de fraude na emissio das Declaracées de Condicdo de Estabilidade (DCE
Sugestio de rejeiciio do argumento

10. Sobre a imputagdo de fraude na emissdo das DCEs, a defesa alegou que:

o para a condigdo drenada, os fatores de seguranga calculados pela TSB ultrapassaram os fatores minimos previstos
na Se¢@o 5.4.10.1 da Norma ABNT NBR 13028/2017;

o a TSB concluiu razoavelmente, sob uma perspectiva ex ante e ap6s uma analise minuciosa da documentagio, que
a barragem oferecia seguranga suficiente contra gatilho de liquefagdo sob o fator de 1,09 do ponto de vista da
engenharia;

o a TSB realizou uma analise conservadora de suscetibilidade a liquefagdo, com critérios rigorosos, razao pela qual
obteve um fator de seguranga menor;

o a Se¢do 5.4.10.4 da NBR 13028/2017 ndo estabelece por qual método a analise da liquefagdo deve ser realizada,
nem faz qualquer referéncia a fatores minimos de seguranga, de modo que a empresa exerceu devidamente sua
discricionariedade para avaliar se os fatores calculados forneciam seguranga suficiente para a barragem, conforme
reconhecido pela Comissdo no Relatorio Final;

o um fator minimo de seguranga contra o gatilho de liquefagdo de 1,3 ndo era uma exigéncia regulatoria ou uma
melhor prética internacional para permitir a emissdo das DCEs, sendo apenas uma meta interna da Vale; e

o a declaragdo da DCE refere-se exclusivamente ao momento em que ela ¢ emitida, ndo contendo garantia da
estabilidade futura da barragem.

11. Todas essas questdes, no entanto, ja foram bastante debatidas neste PAR no Relatorio Final da Comissdo
(paragrafos 66 a 94), na Nota Técnica n° 1473/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (paragrafos 2.20 a 2.24,2.55 a
2.61 e 2.72 a 2.86) e no Parecer n° 00377/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU desta Consultoria Juridica (paragrafos 60 e 61 e 126 a
157).

12. De fato, para a condicdo drenada, os fatores de seguranca calculados pela TSB ultrapassaram os fatores minimos
previstos na Se¢do 5.4.10.1 da Norma ABNT NBR 13.028/2017, tal como reconhecido pela Comissdo Processante desde o Termo
de Indicia¢@o, em seu paragrafo 20:

Os RISR elaborado pela TUV SUD em setembro de 2018, cumpriu todos os itens acima listados, atendendo a
legislacdo vigente. Especificamente em relagio ao item ‘d’ a empresa de consultoria explicitou que as analises
de estabilidade sob condi¢oes drenadas foram realizadas utilizando-se os pardmetros geotécnicos
apresentados na tabela abaixo e impondo-se superficies de ruptura circulares nas simulagdes.

Os Fatores de Seguranga obtidos para a Barragem I para o cenario de instabilizagdo do talude de jusante sob a
condigdo drenada foram FS = 1,93 (Segdo C-C), FS = 1,76 (Se¢ao DD) e FS = 1,60 (Secdo E-E). Desta forma o
valor mais critico encontrado nas se¢des analisadas das Barragem 1 foi FS=1,60, superior a FS > 1,50, valor
minimo aceitavel indicado na norma brasileira ABNT NBR-13028/2017 e, por consequéncia, na Portaria DNPM n°
70.389/2017, que faz mengio expressa a referida norma da ABNT. Desta forma a TUV SUD concluiu que a
Barragem [ se encontrava estavel em situagdo ordinaria de operagdo, ou seja, em condi¢do drenada (italico e
sublinhado nossos).

13. Na verdade, o cerne da imputagdo de emissdo de declaragdes fraudulentas ¢ a anélise da condicfio ndo drenada
realizada pela TUV SUD para fins de analise de suscetibilidade a 1iquefaqﬁom.

14. Nesse ponto, a defesa alega que a empresa realizou uma analise minuciosa ¢ conservadora e que o fator de
1,09 oferecia seguranca suficiente contra gatilho de liquefacdo. Com isso, destaca que, ao contrario da analise de condi¢do drenada,
a Sec0 5.4.10.4 da NBR 13.028/2017 néo estabelece pardmetro minimo para o fator de seguranga sobre a liquefagdo, o que torna a
avaliag@o discricionaria, ¢ que o FS minimo de 1,3 ndo era uma exigéncia regulatoria ou uma melhor prética internacional para
permitir a emissdo das DCEs, sendo tdo somente uma meta interna da Vale.

15. Decerto, a norma brasileira NBR 13.028/2017 ndo estabelece um valor minimo especifico de fator de seguranga
para o modo de falha por liquefagdo (em condi¢des ndo drenadas). Dessa forma, a decis@o sobre a aceitabilidade dos resultados
realmente fica a critério do auditor responsavel, que, destaque-se, deve considerar as boas praticas da engenharia nacionais e
internacionais ao realizar a analise.

16. O Laudo n° 1070/2019-SETEC/SR/PF/MG esclarece que a discricionariedade prevista na NBR 13.028/2017 néo ¢
absoluta e que ndo concede total liberdade ao projetista, mas a restringe as boas praticas de engenharia (SEI 1535254, paragrafo
3.54).

17. Como ja mencionado neste processo, as praticas adotadas no Brasil, no exterior ¢ pelas proprias empresas Vale e

TSB sempre consideraram 1,3 como o valor minimo para a condi¢do ndo drenada de pico.

18. Em outras palavras, ao contrario do que alega a TSB, o fator de seguranca de 1,3 para a condi¢do ndo drenada ndo se
tratava apenas de uma meta interna da Vale. Autoridades regulatorias internacionais reconhecem 1,3 como o FS minimo para o
cenario de liquefagdo. Inclusive, a propria TSB, em uma nota técnica elaborada com a Potamos, afirmou que o valor de 1,3
¢ consagrado no "meio técnico internacional" para condigdo de resisténcia ndo drenada de pico (SEI 1559392, p. 16).

19. Nesse cenario, os dados e as informagdes produzidos pela auditoria da TSB nas Declaragdes de Condi¢do de
Estabilidade (DCEs) ndo refletiam as reais condi¢des de seguranga da barragem. Apesar disso, foram apresentadas e registradas no
sistema SIGBM da Agéncia Nacional de Mineragdo (ANM). Era notoério que um fator de seguranga (FS) de 1,09 para a condigdo
ndo drenada deveria resultar em uma DCE negativa, conforme as melhores praticas de engenharia reconhecidas.

20. Portanto, as evidéncias exaustivamente apresentadas no Termo de Indiciag¢do e no Relatério Final convergem para o
entendimento de que a TSB — ao seguir uma linha de conduta que ignorava as boas praticas de engenharia quanto ao fator de
seguranga minimo, bem como os riscos reais da barragem (mau funcionamento do sistema de drenagem interna nos
alteamentos, elevados niveis freaticos, modo de disposigdo dos rejeitos e problemas de desempenho geotécnico) — comprometeu a
fiscalizagdo da ANM ao produzir e inserir documentos fraudulentos no sistema SIGBM.

21. Quanto ao ultimo argumento da defesa, de que a DCE refere-se exclusivamente a0 momento em que ela ¢ emitida,
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ndo contendo garantia da estabilidade futura da barragem, também ndo merece acolhimento.

22. Ainda que néo coubesse a TSB atestar a seguranga da Bl durante todo o ano, a limitagdo temporal da Declaracéo de
Condigdo de Estabilidade reforca ainda mais a necessidade de a TUV SUD ter sido mais cautelosa ao certificar a seguranga da
barragem. No momento em que foi atestado o fator de seguranga, a condigdo real da barragem era diferente da situagdo descrita na
DCE.

23. Dessa forma, ndo se esta discutindo neste PAR o rompimento da barragem como consequéncia futura da declaragio
falsa de sua estabilidade. O cerne da questdo é que, no momento da emissdo das DCEs positivas, a TSB desconsiderou o pardmetro
normativo da NBR 13.028/2017, ao tomar por certo um fator de seguranga incompativel com as boas praticas de engenharia
internacional.

24, ) _ Sendo assim, considerando que a defesa repetiu argumentos ja rebatidos neste PAR, mantemos o entendimento de
que a TUV SUD Brasil emitiu, de forma fraudulenta, as Declaragdes de Condigdo de Estabilidade da Barragem B1, localizada em
Brumadinho/MG e pertencente a Vale S/A.

argumento

25. Em relagdo ao enquadramento legal, a defesa sustenta a inaplicabilidade dos incisos V e II da Lei n® 12.846/2013,
bem como alega a auséncia de interesse ou de beneficio a TSB e a necessidade de provar a existéncia do elemento subjetivo dolo.

26. Novamente, trata-se de repeticdo de argumentos ja exaustivamente rebatidos no Relatorio Final da Comissao
(paragrafos 41 a 65), na Nota Técnica n° 1473/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (paragrafos 2.62 a 2.68) ¢ no
Parecer n° 00377/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU desta Consultoria Juridica (paragrafos 80 a 91,94 a 112 e 115 a 120).

27. Quanto ao inciso V, a defesa alega que o dispositivo visa apenas a resguardar os entraves criados em investigacoes
ou fiscalizagdes relacionados aos incisos I a IV do art. 5°. No entanto, essa tese ja foi afastada em varias oportunidades neste
processo.

28. Embora a LAC tenha um historico de combate a corrupgéo, ela abrange muito mais que isso. Ao prever o rol de atos

lesivos @ Administragdo Publica, o artigo 5° da Lei n® 12.846/2013 visa a tutela ndo so do patrimoénio publico nacional e estrangeiro,
mas também dos principios que orientam a Administragdo e dos compromissos internacionais assumidos pelo Brasil.

29. Tanto ¢ que os tipos administrativos do art. 5° contemplam expressdes mais amplas e, por vezes, até mesmo
conceitos juridicos indeterminados, no intuito de abranger uma maior gama de fatos.

30. Especificamente sobre o inciso V, o Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU é expresso ao
discorrer que o dispositivo legal "protege a regular atuacdo da Administrag¢do Publica, em especial as investigagées e fiscalizagdes

efetuadas pelos seus orgados, entidades e agentes"m, sem restringir as hipoteses dos incisos I a IV do art. 5°.

31. Ademais, o referido manual discorre que podem ser sujeitos passivos do ato lesivo do inciso V todos os 6rgaos,
entidades ou agentes que tenham por obrigacdo legal a realizag@o de fiscalizagdes ou investigagdes, sendo dispensavel que atuem
exclusivamente no combate & corrup¢o ou na persecuco penal.

32. Em resumo, limitar a aplicagdo da Lei n® 12.846/2013 a atos de corrupgdo ¢é interpreta-la com base apenas em seu
apelido, o que enfraquece o objetivo da lei de fortalecer a atividade de controle e de promover a integridade publica e privada.

33. No que se refere ao inciso II, a tese defensiva ¢ no sentido de que seria necessario que a TSB financiasse,
custeasse, patrocinasse ou subvencionasse qualquer das irregularidades previstas nos incisos I, III, IV ou V da LAC. Além disso, a
defesa repete, mais uma vez, o argumento de que o inciso II exige auxilio financeiro para a pratica de outro ato ilicito por outra
pessoa juridica.

34. No entanto, sem razao a defesa. As condutas praticadas pela empresa TSB consistiram, primeiramente, em atestar a
estabilidade e a seguranca da barragem Bl nas Declaragdes de Condigdo de Estabilidade — DCEs emitidas em 13/06/2018 ¢ em
26/09/2018, mesmo com critérios de seguranga abaixo do recomendado. Posteriormente, a empresa Vale S/A chancelou as DCEs
emitidas pela TSB para que os documentos fossem validados e encaminhados a Agéncia Nacional de Mineragdo - ANM, o6rgdo
responsavel pela fiscalizagdo das barragens. Sdo condutas diversas, em momentos apartados.

3s. No Relatério Final, a Comissdo Processante realizou uma descri¢do esclarecedora sobre as trés condutas
investigadas no PAR e os respectivos enquadramentos legais. Vejamos:

o Nos dias 13/06/2018 (conduta 1) ¢ 26/09/2018 (conduta 2), a TSB emitiu fraudulentamente os documentos
DCE/RPSB (Declaragéo de Condigao de Estabilidade referente a Revisdo Periddica de Seguranga de Barragens) e
DCE/RISR (DCE do Relatério de Inspeg¢do Regular) da barragem B1, respectivamente. Ambas as emissdes foram
autorizadas pela TSIS. A fraude consiste em que tais DCEs foram positivas, isto &, certificaram a estabilidade da
Bl, mas a TSB e a TSIS tinham pleno conhecimento de que as DCEs deveriam ser negativas. Como tais
informagodes foram inseridas no sistema SIGBM, da ANM (antigo DNPM), provocaram efetiva obstrugdo a sua
fiscalizagdo, o que infringiria do inciso V do art. 5°da LAC .

o Além disso, (conduta 3) como a legislagdo exige que tais documentos sejam assinados conjuntamente pelo
empreendedor (no caso, a Vale) e o auditor externo (no caso, a TSB), a indiciagao acusa a TSB de ter auxiliado a
Vale em tais emissoes fraudulentas, o que infringiria o inciso II do art. 5° da LAC . (grifos nossos)

36. Assim, ¢ evidente que a empresa TSB ajudou (subvencionou) a Vale no ato de dificultar a atividade fiscalizatoria da
ANM. Portanto, presentes as condutas previstas nos incisos Il e V do art. 5° da LAC.

37. Referente a alegagdo de que seria necessario um auxilio financeiro especifico para caracterizar o inciso II,
refutamos o argumento mais uma vez. O proprio texto do inciso II utiliza a expressao "de qualquer modo", o que demonstra que a
coautoria ¢ entendida de forma ampla. Nao ha qualquer referéncia a necessidade de "subvencionar mediante vantagem econéomica"
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ou termos semelhantes. Portanto, a caracterizag@o da coautoria ndo depende exclusivamente de uma contribui¢do financeira direta,
mas de qualquer forma de apoio ou patrocinio, tal como aconteceu entre a TSB e a Vale.

38. Por fim, quanto as alegacdes de auséncia de interesse da TSB e de necessidade do elemento subjetivo dolo, a
defesa repete os mesmos argumentos de que a TSB ndo teve interesse ou beneficio na emissdo de DCE positiva para a Bl,
conforme exige o art. 2° da LAC, e que os incisos II e V do art. 5° exigem a intencionalidade da conduta, em razdo dos
termos "subvencionar", "dificultar" ou "intervir".

39. Contudo, conforme ja ressaltado neste PAR, especialmente nos paragrafos 88 a 94 do Relatério Final, restou
evidente que houve beneficio pela TSB, qualificado na manuten¢do do bom relacionamento com a Vale, comprovado por meio
de e-mails entre funcionarios da TSB (SEI 1559370, pp. 54-55) e pelo que consta no Sumario Executivo do Relatorio da
Investigagdo Independente do Rompimento da Barragem 1 da Mina do Cérrego do Feijdo, produzido pelo CIAEA da Vale (SEI
1560262, pp. 23-24 e 40-42). Destacamos alguns trechos do referido relatorio:

No primeiro semestre de 2018, a Tuv Sud concluiu a RPSB da B1, tendo obtido como resultado da analise de
estabilidade para condigdo ndo-drenada de pico o fator de seguranga de 1,09. Foi emitida DCE e atestada a
estabilidade da B1, com base em suposto critério (fator de seguranga minimo de 1,05) publicado em trabalho
cientifico dos autores Leshchinsky e Ambauen. A adogdo desse critério ¢ inconsistente com as demais RPSBs
conduzidas pela Tuv Sud em outras barragens da Vale na mesma época. Além disso, o trabalho cientifico utilizado
como referéncia, na realidade, ndo tem como finalidade estabelecer valor minimo para fator de seguranga.

(...)

A primeira versio da RPSB da Bl e e-mails internos entre colaboradores da Tuv Sud indicam que, em um
primeiro momento, a Tuv Sud teria entendido que néo seria possivel emitir a DCE da B1, tendo em vista a
obtencio de fator de seguranca para condi¢io nao-drenada de pico inferior a 1,3.

Entre a emissdo da primeira versio da RPSB — com conclusdo que ndo permitia emissio da DCE — e a
versio que atestou a estabilidade da B1 com fator de seguranca de 1,09 (maio e junho de 2018)foram
realizadas reunides e trocados e-mails entre Vale e Tuv Sud. Merece destaque o fato de que em maio de 2018,
pouco tempo antes da emissdo da DCE, a Tuv Sud enviou e-mail a colaborador da geotecnia corporativa da Vale
solicitando subsidios para assinatura da DCE. Os “subsidios” consistiam em compromissos de execug¢éo futura de
medidas para melhoria da seguranga da barragem e nio alteravam a condi¢io da estrutura naquele momento.
Nesse mesmo periodo, outros contratos entre a geotecnia corporativa da Vale e a Tuv Sud, cujos valores
eram relevantes, estavam sendo negociados. Mensagens trocadas entre colaboradores da Tuv Sud a época
sugerem que a percepgdo da Tuv Sud era a de que haveria possivel pressao por parte da Vale, como mencio
especifica a um contrato de consultoria que estava sendo negociado entre Vale e Tuv Sud no mesmo periodo e
que foi, de fato, celebrado em seguida.

Ap6s a emissdo da DCE em junho de 2018, a Tractebel, empresa que seria responsavel pela condugdo da auditoria
externa de barragem de setembro de 2018, foi substituida pela Tuv Sud por alegada “divergéncia de critérios”. A
Tuv Sud conduziu o trabalho e novamente atestou a estabilidade da B1, em setembro de 2018, com base no critério
de fator de seguranga minimo de 1,05, tendo sido utilizado o valor de 1,09 obtido na RPSB.

(...)

Outro aspecto que merece destaque, ¢ que foi objeto de analise na investigagdo interna independente conduzida
pelo CIAEA, diz respeito ao relacionamento da Vale com as empresas certificadoras no contexto da B1.

(...)

No caso da Tiiv Siid, além desta empresa ter sido contratada para realizar a RPSB e auditorias de seguranga,
também foi contratada, em 2018, para a prestacdo de outros servigos, incluindo o projeto 4s Is e o projeto de
descomissionamento da B1. O contrato do projetoAs Is é datado de 15/05/2018, dia seguinte a reuniio no
curso da qual teria sido exercida pressao, pela Vale, para a emissio da DCE da B1. Logo em seguida, a Tiiv
Siid acabou emitindo a DCE, mesmo com fator de seguranca baixo, utilizando critério de fator de seguranca
no minimo inapropriado, do ponto de vista técnico. (grifos nossos)

40. Ademais, ndo ha que se falar em necessidade do elemento subjetivo dolo. Apesar do esforgo da defesa em defender
uma suposta diferenga entre “responsabilidade objetiva independente de comprovagdo de dolo ou culpa” e “ser responsabilizado
objetivamente”, o art. 2° da Lei n® 12.846/2013 ¢ expresso e direto ao estabelecer a responsabilidade objetiva das pessoas
juridicas, ou seja, independente da comprovagao de dolo ou culpa.

41. Assim, na sistematica legal atual, a responsabilizagdo administrativa pela pratica de ato lesivo previsto na LAC
demanda a demonstragdo da ocorréncia do ato lesivo (prejuizo a fiscalizagdo da ANM ) e o nexo causal com a atuagdo da empresa
(emissdo e inser¢do de declaragoes fraudulentas de estabilidade da Bl no SIGBM'), por meio da demonstragdo de que o ato fora
praticado no interesse ou beneficio da pessoa juridica (manutengdo do bom relacionamento com a Vale).

42. Diante do exposto, consideramos rebatidos os argumentos apresentados pela defesa e ja analisados anteriormente
neste PAR, razao pela qual sugerimos a sua rejeigao.

II1. Argumento sobre a inexisténcia de impedimento as atividades de fiscalizacio da ANM. Sugestio de
rejeicio do argumento

43. Nesse ponto, a defesa sustenta que, mesmo que a Lei Anticorrupgao fosse aplicavel aos fatos, a CGU também teria
que provar que as agdes da TSB teriam, efetivamente, dificultado as fiscalizagdes da ANM. Além disso, para a defesa, a ANM deve
ser proativa na fiscalizagdo de barragens para o cumprimento da legislagdo, independentemente da emissdo de DCE positiva ou
negativa.

44. No entanto, novamente, trata-se de alegac¢des repetidas que ja foram analisadas no Relatorio Final da Comissdo (SEI
2001548, paragrafos 56 a 59), na Nota Técnica n° 1473/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (paragrafos 2.55 a 2.61
€2.104 a 2.110) e no Parecer n° 00377/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU desta Consultoria Juridica (paragrafos 131 a 146).

45. Ao contrario do que a defesa sustenta, as informagdes presentes nas Declaragdes de Condigao de Estabilidade
(DCE) desempenham um papel crucial no processo de fiscalizagdo da Agéncia Nacional de Mineragdo (ANM).

46. Tais declaragdes, embora ndo substituam a fiscalizagdo direta da ANM, influenciam significativamente as a¢des da
agéncia, pois sdo utilizadas no Sistema de Gestdo de Barragens de Mineragdo (SIGBM) para priorizar as inspegdes e determinar o
planejamento das fiscalizagdes. A ANM depende dessas informagdes para classificar ¢ monitorar as barragens, permitindo uma
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gestao mais eficiente e tempestiva da seguranga das estruturas.

47. Nesse sentido, a auditoria da TUV SUD, ao emitir DCEs com informagdes imprecisas ¢ com base em um fator de
seguranga insuficiente, comprometeu a andlise ¢ a fiscalizagdo da ANM. A emissdo de dados fraudulentos ou inveridicos, que
mascararam a verdadeira condi¢do de estabilidade da barragem, prejudicou a atuagdo da agéncia, o que contribuiu para a
manutengio das atividades mineradoras da B1 sob condigdes potencialmente perigosas e inseguras.

48. Essa situagdo caracteriza-se como um ato lesivo & administragdo publica, pois impediu que a fiscalizagdo fosse
realizada de forma adequada, o que comprometeu a seguranga publica e criou uma falsa sensagéo de segurancga.

49. A ANM, em seu modelo de fiscalizagdo, depende fortemente da veracidade das informagdes fornecidas pelas
empresas e auditores, principalmente para a elaborac¢do do plano de fiscalizagdo, que se baseia em dados atualizados e precisos das
barragens.

50. Quando as DCEs contém informagdes falsas ou imprecisas, isso impacta diretamente o sistema de priorizagdo e
pode levar a omissdo de fiscalizagdo em estruturas com riscos graves,o que prejudica e dificulta a eficicia do processo
fiscalizatério.

51. Assim, considerando que a TSB emitiu e registrou, no SIGBM, declaragdes fraudulentas de estabilidade da

Bl (conforme ja reiterado na analise do argumento I), com informagdes inveridicas e incompativeis com a real situagdo de
seguranga da barragem, resta evidente o obstaculo gerado a fiscalizagdo da ANM.

52. Robustece a conclusio até entdo apresentada o fato de que, se a analise realizada pela TSB indicasse que a barragem
ndo estava estavel e, por consequéncia, ndo houvesse a emissdo das DCEs, a estrutura seria imediatamente interditada, conforme
estabelecido pelo art. 13, §2°, da Portaria DNPM n° 70.389/2017.

53. Essa interdigdo configuraria uma situagdo de emergéncia (art. 36, inciso II, da referida portaria), o que acionaria a
execucdo das medidas previstas no Plano de A¢do de Emergéncia para Barragens de Mineragdo (PAEBM) (art. 37, Il e § 1°), ainda
que a barragem estivesse desativada.

54. Portanto, é manifesta a relagdo direta entre a emissdo de Declaragdes de Condigdo de Estabilidade e a atuagdo da
ANM.
55. Nesse cenario, reforgamos o entendimento ja manifestado por esta Consultoria Juridica no paragrafo 85 do Parecer

n°® 00377/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU: o ilicito previsto no inciso V do art. 5° da LAC ¢ de mera conduta, "bastando para a
configuragdo do ato lesivo que a conduta da pessoa juridica crie obstaculos adicionais aos atos estatais", conforme registrado no
Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU.

56. Em suma, ante o exposto, recomendamos a rejeicio dos argumentos apresentados pela defesa.

IV. Argumento sobre a auséncia de evidéncias que sustentem uma condenaciio. Sugestio de rejeicio do
argumento

57. Por fim, a defesa argumenta que os documentos utilizados pela CGU para subsidiar o PAR sao insuficientes para
sustentar a condenagdo da TSB. Alega, ainda, que a CGU teria que provar, inequivoca e cumulativamente, que: a) as DCEs
positivas foram emitidas de forma fraudulenta pela TSB em relagdo a B1; e b) a emiss@o dessas DCEs efetivamente dificultou as
atividades de fiscalizagdo da ANM.

58. Entretanto, o quanto analisado até o momento nesta manifestagdo juridica rebate, de pronto, os argumentos da
defesa.
59. No Relatorio Final, a Comissdo Processante esclareceu que, pela natureza das infragdes investigadas no presente

PAR, o acervo probatorio consiste em provas indiciarias. Transcrevemos o trecho para melhor compreensao:

66. Inicialmente, esclarecemos que, pela natureza das supostas infragdes objeto deste PAR, boa parte do
acervo do PAR consiste em indicios, € ndo em provas. As jurisprudéncias do STF e do TCU sdo fartas e pacificas
no sentido de que ¢ possivel a condenagao somente com base em indicios, quando a infragdo ¢ de tal natureza que
deixa pouco ou nenhum vestigio probatério (acérddos do TCU n°® 0502-08/15-P, 033-07/15-P, 1107-14/14-P, 0834-
10/14-P, 2426-33/12-P, 1737-25/11-P, 1618-23/11-P, 1340-19/11-P, 2126-31/10-P, e 0720-11/10-P); a titulo
ilustrativo, transcrevemos trecho do Acordao 57/2003-Plenario, citado no AC 0333-07/15-P:

6. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°® 68.006-MG, manifestou o entendimento de que “indicios
varios e coincidentes sdo prova”. Tal entendimento vem sendo utilizado pelo Tribunal em diversas situagdes, como
nos Acordaos-Plenario n° 113/95, 220/99 e 331/02. Ha que verificar, portanto, no caso concreto, quais sdo o0s
indicios e se eles sdo suficientes para constituir prova do que se alega. (...)

29. Assim, ndo se exige que haja prova técnica do conluio, até porque, como exposto na jurisprudéncia acima,
'prova inequivoca de conluio entre licitantes ¢ algo extremamente dificil de ser obtido', visto que os licitantes
fraudulentos sempre tentardo simular uma competi¢do verdadeira. Ndo se pode, portanto, menosprezar a prova
indiciria, quando existe no processo somatorio de indicios que apontam na mesma direc&o.

67. No mesmo sentido, citamos trecho do HC 97.781-PR, que, de forma didatica, traz posicionamento do
STF, a doutrina e diversos precedentes:

Tucid dend.

3. A forca instrutéria dos indicios é bastante para a de fatos, p inclusive, por si prépria, o
que niio é apenas o caso dos autos, conduzir a prolacio de decreto de indole condenatéria, quando nio
contrariados por contraindicios ou por prova direta. Doutrina: MALATESTA, Nicola Framarino dei. 4 logica
das provas em matéria criminal. Trad. J. Alves de Sa. Campinas: Servanda Editora, 2009, p. 236; LEONE,
Giovanni. Trattato di Diritto Processuale Penale, v. 11. Napoli: Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene, 1961. p. 161-
162; PEDROSO, Fernando de Almeida. Prova penal: doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2005, p. 90-91. Precedentes: AP 481, Relator: Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em
08/09/2011; HC n° 111.666, Relator: Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 08/05/2012; HC 96062, Relator:
Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 06/10/2009.

Habeas Corpus n° 97.781-PR, 1* turma, relator ministro Marco Aurélio, relator para o acérddo ministro Luiz Fux,
publicagdo no DJ em 17/03/2014. Grifamos.



Procedimento 1.22.000.000342/2025-73, Documento 1.2, Pdgina 6

68. Assim, concentraremos nossa analise mais em plausibilidade e implausibilidade do que em provas e
contraprovas.

60. No presente caso, os indicios que formam o conjunto probatério do PAR, concatenados de forma logica e
sistematica, apontam, com suficiéncia, a ocorréncia de fraude na emissdo das DCEs, a qual, por sua vez, prejudicou e dificultou a
fiscalizagdo da ANM.

61. Essa conclusdo ja foi objeto de profundas andlises nas diversas manifestagdes deste PAR (Relatério Final da
Comissdo, Notas Técnicas e Parecer desta CONJUR) e reiterada minuciosamente na analise dos argumentos I e III da presente
manifestagdo juridica.

62. Ao contrério do que afirma a defesa, a condenag@o da empresa foi baseada em evidéncias suficientes, a saber:

o Parecer Técnico n° 07/2019 — GSBM/SPM/ANM-ESGJ/LHPR/LPN/WAN, de 23/09/2019, elaborado pela ANM,
que evidencia a inser¢@o de informagdes falsas no SIGBM pela TSB, relacionadas 8 DCE/RISR (SEI 1559324,
pp. 71-83);

o Relatorio do Inquérito Policial n® 62/2019 — SR/PF/MG, de 20/09/2019, elaborado pelo DPF, o qual demonstrou
que, durante a instrugdo probatoria do feito, a RPSB da barragem B1 foi elaborada com fraude na metodologia
utilizada para que o FS calculado, muito abaixo dos limites recomendados internacionalmente e pela legislagao
pertinente, viabilizasse o atestado de DCE da B1 (SEI 1559928 e 1559934, fls. 4880-5099); e

o Sumario Executivo do Relatorio da Investigagdo Independente, elaborado pelo Comité Independente de
Assessoramento Extraordinario de Apuragdo (CIAEA), o qual evidencia que: a) a B1 ndo possuia resposta estavel
ao fendmeno da liquefagiio; b) essa situacio era do pleno conhecimento da TUV SUD Brasil; e c) a TSB cedeu a
pressdo da Vale para manter um bom relacionamento com a mineradora, em especial para a pactuagdo de novos
contratos (SEI 1560262, pp. 14-24 e 27-28).

63. Sendo assim, sugerimos o ndo acolhimento das teses da defesa.

V. Pedido subsididrio de nfio aplicacio da penalidade de publicacio extraordindria da decisdo condenatéria.
Sugestio de rejeicio do pedido

64. Subsidiariamente, a defesa requereu a nio aplicagdo da penalidade de publicagdo extraordindria, sob o fundamento
de que a empresa ja ndo presta mais servigos de engenharia ou servigos relacionados a barragens.

65. Trata-se de pedido ja realizado pela defesa em sede de Alegagdes Finais e rejeitado tanto pela Nota Técnica
n° 1473/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2430109) quanto pelo Parecer n° 00377/2022/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (SEI 2956122), desta Consultoria Juridica.

66. E preciso destacar que a penalidade de publicagio extraordindria tem um carter pedagogico e dissuasivo. Assim,
mesmo que a TSB tenha interrompido suas atividades nos segmentos de engenharia e de barragens, a publicagdo da decisdo
condenatoria serve para demonstrar que a pratica de atos ilicitos sera publicamente reconhecida, independente da situagdo atual da
empresa.

67. A simples cessagdo das atividades ndo anula o interesse publico quanto ao conhecimento do comportamento da
empresa pela pratica de infragdes administrativas previstas na Lei Anticorrupg¢do (LAC). Ainda mais num caso como o presente,
no qual o valor final da multa foi quase irrisorio devido as regras previstas nas normas de regéncia da multa.

68. Nesse sentido, vale ressaltar que, embora a empresa TUV SUD Brasil ndo preste mais servigos relacionados a
barragens, a gravidade das infragdes e os impactos de suas condutas com a destrui¢do de Brumadinho (emissdo de declaragdes
fraudulentas de estabilidade de uma grande barragem, com o consequente prejuizo a fiscalizagdo da ANM) continuam a justificar a
aplicagdo cumulativa das penas de multa e de publicagdo extraordinaria, nos termos do art. 6°, §1°, da LAC.

69. Assim, destacamos que a sangdo de publicagdo extraordindria visa ndo apenas a punir, mas também a alertar o
mercado e a sociedade sobre os ilicitos administrativos cometidos pela pessoa juridica, configurando-se como uma medida
preventiva e educativa. Portanto, a penalidade tem como pardmetro de aplicagdo a pratica infracional e a gravidade da
conduta, desvinculada da situagdo posterior da empresa.

70. Diante disso, reiteramos a recomendacio de aplicacio cumulativa das penalidades de multa no valor de R$
18.210,51 e de publicagio extraordinaria da decisdo condenatoria pelo prazo de 30 dias a TUV SUD Brasil Consultoria Ltda.

3. CONCLUSAO

71. Ante o exposto, recomendamos o conhecimento do pedido de reconsideragdo apresentado pela pessoa juridica
TUV SUD BRASIL CONSULTORIA LTDA., CNPJ n° 58.416.389/0001-30, diante do atendimento dos pressupostos formais para
tanto, e, no mérito, o seu INDEFERIMENTO, tendo em vista que ndo ha nenhum fato novo, prova em sentido diverso ou questio
juridica relevante, preliminar ou de mérito, que justifique a reforma da Decisdo n° 332, de 27 de novembro de 2023 (SEI 2979957).

72. A consideragdo superior.

Brasilia, 4 de dezembro de 2024.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU
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Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nmero Unico de Protocolo (NUP) 00190104884202032 ¢ da chave de acesso 115a8e28

Notas

1. = As andlises de estabilidade sob condi¢des nio-drenadas tém o intuito de avaliar o potencial de ruptura da barragem pelo
fenémeno da liquefagdo.
2. 2 BRASIL. Manual de Responsabilizacio de Entes Privados. Brasilia, abril de 2022, p. 60. Disponivel

em: https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/68182/5/Manual_de Responsabiliza%c3%a7%c3%a30_de Entes Privados_abril 2022 Corri
Acesso em: 27 nov. 2024.

Eh.'-\.. -

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o

codigo 1752628585 e chave de acesso 115a8e28 no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 04-12-2024

17:29. Numero de Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLvl.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO n. 00355/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104884/2020-32
INTERESSADOS: TUV SUD INDUSTRIE SERVICE GMBH (TSIS)
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n. 00335/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete da Excelentissima Secretaria Executiva,
Ministra de Estado desta Controladoria-Geral da Unido em exercicio, acompanhado de minuta de deciso, e, apos, ciéncia a
Secretaria de Integridade Privada e publicagdo

Brasilia, 17 de janeiro de 2025.

PATRICIA ALVES DE FARIA
CONSULTORA JURIDICA/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190104884202032 e da chave de acesso 115a8¢28

Eh‘m. -
Documento assinado eletronicamente por PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br), de

acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo
1778229824 e chave de acesso 115a8e28 no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):

PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 17-01-2025 12:53. Nimero de
Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLvl1.



